
22 GOSPODARKA NARODOWANr 1-2/2004

Ryszard BUGAJ"

Ocena reformy ubezpieczeń społecznych

Po roku 1989 przez długi okres proces ustrojowej transformacji omijał za-
równo pole zabezpieczenia społecznego,jak i całokształt uregulowań normu-
jących dostarczanie „usług społecznych”. Zmiany w tym zakresie miały cha-
rakter ograniczony i doraźny. Zwrotnastąpił w ostatnim okresie rządów koalicji
SLD/PSL (w latach 1996-1997). Uchwalono wtedy podstawoweakty prawne
niosące prawdziwą rewolucję - szczególnie w zakresie ubezpieczeń emerytal-
nych. Następny rząd (AWS/UW)kontynuowałte reformyz niewielkimi zmia-
nami. Reformy nie były jednak „wpisane” w ramy szerszej koncepcji przebu-
dowy polskiego państwa opiekuńczego!. Obecnie — wyraźniej niż w tamtym
okresie — widać, że były to wprawdzie decyzje wpisujące się w generalny pro-
ces rynkowej transformacji, ale niosące też znaczne ryzyko.
W tym artykule podjęta jest próba analizy głównych cech zreformowane-

go systemu ubezpieczeń. W osobnym artykule przedstawionebędą sugestie ko-
rekty reformy. Autor ma świadomośćdyskusyjności zarównoformułowanych
diagnoz,jak — tym bardziej - sugerowanych zmian. Istnieje jednak pilna po-
trzeba rozważenia, czy zmiany zapoczątkowane w 1999 roku powinny być
kontynuowanezgodnie z pierwotnym zamierzeniem. Oceny domagasię przede
wszystkim program reformy emerytalno-rentowej, ale pamiętać należy, że mi-
mo upływu 4 lat od startu reformy jej wdrożeniejest ciągle niepełne.

Doroku 1998 obowiązywał wPolsce tzw. system repartycyjny. Świadcze-
nia wypłacane były z wpływów z bieżącej składki. System zawierał rozbudo-
wany katalog uprawnień specjalnych (przywilejów),a strukturę świadczeń wzglę-
dem struktury skumulowanych obciążeń (składek) cechował brak odpowiedniości.
Wyższeświadczenia przyznawanebyły z uwzględnieniem degresji. Trudno jed-
nak stwierdzić,czy — statystycznie rzecz biorąc — miała miejsce redystrybucja

  

Autor jet pracownikiem Instytutu Nauk EkonomicznychPAN w Warszawie. Artykuł wpłynęł
do redakcji w grudniu 2003r

1 Państwo opiekuńcze wostatnich dekadach znalazło się pod presją krytyki. Jego przyszłość
jes przedmiotem sporu. (Andersen. 1996,s. 4] ocenia: Jkajs przyszłość państwa opiekuń-
czego w JAT wieku? Czyspołeczeństwa rozwinie będą znuszone do rezygnacji z części, a mo.
Że mawei z większości jego zasad? Czy społeczeństwa, kóre weszły na ścieżkę industrializacji,
rezygnują 2 państwa opiekuńczego, czy - wręcz odwrotnie — opowiedzą się za kórymz jego
wariantówrealizowanym a Zachodzie? Pzewsżające endencje, niestety, nie są opymistyczie
la zwolenników ideałów państwa opiekuńczego, przynajmniej w iego tradycyjnej wersji. owy
rodzaj konfliktupomiędzy równością a zatndnieniem, przed jakimstanęły kraje rozwinięte, jest
coraz radnijszy do rozwiązania, Czynniki, kórestworzyły «państwa opiekuńczego istotny bo-

ec rozwoju gospodarczego w krajach zachodnich w okresie powojennym, nie pasują obecnie
do, dajmy na to, współczesnej Argentyny, Polski południowej Korei. Źródłatego pesymizmu
raną zarówno we czymikach wewnętrznych, jak zewnętrznych.
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(choć tak na ogół przyjmowano), na rzecz świadczeniobiorców o relatywnie
niskich dochodach w okresie aktywności zawodowej?,

System repartycyjny funkcjonowałprzez wiele lat przy niskiej składce i ni-
skim świadczeniu (niska stopa zastąpienia) bez zasadniczych perturbacji, choć
nie satysfakcjonował świadczeniobiorców. Było to możliwe dzięki utrzymywa-
niu w czasach gospodarki centralnie planowanej, stosunkowo wysokiej relacji
aktywnych zawodowo do zawodowobiernych. Wraz z pojawieniem się bezro-
bocia i silnym spadkiem aktywności gospodarczej po roku 1990 system ten
znalazł się kryzysie. Dodatkowo, dla ograniczenia bezrobocia, wprowadzono
ułatwienia wcześniejszego przechodzenia na emeryturę i bardziej jeszcze zli-
beralizowano procedury nabywania świadczeń rentownych. Przy innych czyn-
nikach nie zmienionych oznaczało to duży wzrost wypłat świadczeńi zmniej.
szenie względnego poziomu wpływów ze składki. Ponadto stopa zastąpienia
wzrosła wskutek hojnych korekt uprawnień ustawowych. W rezultacie mimo
podwyższenia składki (ostatecznie do 45%) konieczne było dodatkowe dotowa-
nie funduszy ubezpieczeniowych z podatków?

Finansowy kryzys modelu repartycyjnego w Polsce pojawił się przede wszyst-
kim w następstwie ograniczenia aktywności zawodowej, natomiast dotychczas nie-
wielkie znaczenie miały zmiany demograficzne. Potencjalna,trwała niewypła-
calność sytemu ubezpieczeń społecznych ma miejsce wrozwiniętych krajach
europejskich, w których już dokonał się nasilony proces starzenia się ludności,
natomiast granice wieku emerytalnego są trwale zamrożone,a realne świadcze-
nia skutecznie nadążają za wzrostem wynagrodzeń. W dłuższym okresie takistruk-
turalnykryzys pojawiłby się także w Polsce, gdyby wystąpiły te same czynniki:

Okoliczności decyzji o reformie

Warto zwrócić uwagę na najważniejsze okoliczności procesu decyzyjnego,
które doprowadziły do ustanowienia nowego systemu [Rymsza, 1998]. Niektó-
re z nich mogą mieć znaczenie dla ewolucji tego systemu w przyszłości. Z ca-
łą pewnością decyzja o reformie oznaczała wybór — wbrew zapewnieniom au-

 

3. Szczególnie niekorzystna relacja sumy składek do sumy świadczeń dotyczy ubezpieczonych
posiadających prawo do wcześniejszego przechodzenia na emeryturę, a więc przede wszyst-
kim w grupie tzw. emerytur mundurowych. Trzeba też pamiętać, że wymiar świadczenia nie
był zależny do skumulowanej składki, ale od stażu pracy i od wysokości składki w wybra-
nym (relatywnie krótkim) okresie. Zatem z systemu „wyjmowali” względnie dużo ci, których
dochód w okresie zarobkowania był bardzo zróżnicowany.

3. Przed wprowadzeniem reformy (w roku 1998) łączna dotacja budżetu państwa do FUS wy.
niosła około 8,8 mid zł, co stanowiło 4% wydatków budżetu państwa [Informacja... 2002,
s 2I]. Niezależnie od tego dotowany był KRUS. Poza FUS-em działały też emerytalne „sys-
temy mundurowe”.

*__ W globalnych diagnozachi projektach reform systemów zabezpieczenia emerytalnego procesy
starzenia się ludnościstanowią bardzo ważny argument [Averting..., 1994] lub [Policie.. 2002].
Jednak do wyników prognozdługookresowychtrzeba podchodzić bardzo ostrożnie. Nie mateż
pewności, czy ścieżka przeksztalceń demograficznych obserwowana w krajach, wysoko rozwi-
niętych będzie prawidłowością charakterystycznych dla przemian w takich krajach jak Polska.
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torów koncepcji, nie była to jedynie możliwa wersja zmian. Początkowo przez
kilka lat rząd i parlamentarna większość próbowała zmniejszyć koszty świad-
czeń emerytalno-rentownych przede wszystkim przez ograniczenie stopy wa-
loryzacji płacowej oraz wyeliminowanie niektórych przynajmniej uprawnień
specjalnych. Wokół tych decyzji toczyły się ostre spory, a ugrupowania je for-
sujące ponosiły (lub uważały, że ponoszą) wysokie koszty polityczne. Ponieważ
jednocześnie dominowało przekonanie, że obniżenie kosztów bieżących świad-
czeń emerytalno-rentowych nie możnebyć osiągnięte na drodze względnie szyb-
kiej poprawy relacji zawodowo czynnych do zawodowobiernych (zresztą w dłu-
gim okresie starzeniesię ludności maistotneznaczenie), to powstało w ośrodkach
decyzyjnych zapotrzebowanie na koncepcję, która pozwoli zamaskować decy-
zje ograniczające uprawnienia do świadczeń.

Miał też miejsce lobbing środowisk biznesowychzainteresowanych włącze-
niem ubezpieczeń społecznych do sektora rynkowego. Oczywiście bardzo istot-
ny wpływ wywierał ukształtowany w latach 80. i 90. nowy paradygmat inte-
lektualny, który postulował reformy oparte na zwiększonej odpowiedzialności
ubezpieczonych i powiększonej roli rynków finansowych. Ten zespół diagnoz
i zaleceńzostał włączony do standardowego katalogu postulatów OECDi Ban-
ku Światowego”.
W rezultacie oddziaływania tych wszystkich czynników w 1996 r. nastąpił

gwałtowny zwrot w postawie rządu, który wycofał z obiegu poprzednie pro-
jekty reformyć i rozpoczął presję na parlament, by szybko uchwalił reformę
spełniającą zarówno nowepostulaty merytoryczne, politycznejak i biznesowe.
Nie ma chyba nigdzie precedensu, by zmiany tak fundamentalne parlament
demokratycznego kraju uchwalił tak pospiesznie.

Radykalnym zmianom sprzyjała zarównointelektualna atrakcyjność nowej
koncepcji, jak i powszechnybrak świadomości społecznej, co do praktycznych
następstw nowegosystemu. Opinia publiczna nie dostrzegła, że zmiana pro-
wadzi do ograniczenia uprawnień do świadczeń, a nawet dość powszechnie
zakładano,że uprawnienia te zostaną w istocie rozszerzone. Te przekonania
pozostają zresztą aktualne nadal. Sprzyja temu ogromne oddalenie w czasie
praktycznych następstw wprowadzonych zmian.

  

  

5. W syntezie opracowania Banku Światowego (przywołanego w przypisie 4) stwierdza się:
Organizacja wieleflarowych systemów zabezpieczeń dla osób starszych pomożekrajomw
- podjęciu klarownychdecyzji, które grupy powinny zyskać, a które stracić poprzez transfery na

rzecz uprawnionego filaru publicznego... Powinno to ograniczyć niepożądaną i chaotyczną re
dystrybucję,a także ubóstwo;

- osiągnięciu wyraźnychzależności pomiędzy zwiększonymi udziałami a korzyściami w ramach
uprawnionego filaru prywatnego.

ście długoterminowych oszczędności, wzmocnieniurynkukapitałowego.
- pełnymzróżnicowaniu ryzyka ze względu na połączenie publicznego i prywatnego zarządza.

nia, polityczne i rynkowereguły określające korzyści, zastosowanie wzrostu płac i dochodów
kapitałowych jako podstawy finansowania

- odsunięcie systemu od doraśnych sji politycznych... Ulames,1994, s. 22 i 23].
+. Jeszcze koncepcja reformy z roku 1995 (stosunkowo kompleksowa) zakładała utrzymanie bez

zmian generalnych systemu repartycyjnego [Projekt programu... 995]
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Dodatkowoelity polityczne poddane zostały presji argumentu eksponują-
cego perspektywę przyszłego załamania się systemu świadczeń pod wpływem
zmian demograficznych. Przyjmowanomilczące założenie, że wiek emerytal-
ny nie może być efektywnie skorygowany - także w odleglejszej perspektywie”.

Głównecechy systemu zreformowanego

Nie ma tu potrzeby bliższego i systematycznego opisywania nowego syste-
mu dostarczania świadczeń emerytalno-rentowych:. Trzeba jednak podkreślić,
że zmianata powinna być raczej określana jako reforma zabezpieczenia
społecznego, ponieważ odrzuca niektóre fundamentalne jegozałożenia. Zmia-
na ma charakter „przełomowy” — kreuje noweinstytucje ustrojowe, rozwiązu-
jące problem dostarczenia dochodów ludności w wieku poprodukcyjnym w opar-
ciu o mechanizmy rynkowe (Hrynkiewicz, 1999].

Nowy system 0 tyle pełni pewnefunkcje „ubezpieczenia społecznego”, że
jest obligatoryjny. Można jednak mieć wątpliwości, czy dochody i wydatki do-
konywanew ramachtego systemu powinny byćzaliczane do sektorafinansów
publicznych. Przemawiaza tym prawny przymus poboru składki, ale fakt, że
ustanowionyzostał ścisły i zindywidualizowany związek międzyskumulowaną
składką a wysokością przyszłego świadczenia, jak i fakt, że środki gromadzo-
ne w drugim filarze podlegają inwestowaniu, nadzwyczaj zbliża zasady nowe-
go systemu do czysto biznesowych. Nie widać jednoznacznie uzasadnionych
powodówzaliczenia tego systemu do sektora finansów publicznych.
W zreformowanym systemie zdefiniowana jest składka. Jej wysokość mo-

że ulegać zmianie,ale zawsze podlega podziałowi na różne rodzaje ryzyka ubez-
pieczeniowego, a w części przeznaczonej na ubezpieczenie emerytalne także
podziałowi między pierwszy i drugi „filar”. Ustanowiony też został górny pu-
łap „oskładkowania” na poziomie 2,5-krotności przeciętnego wynagrodzenia.
Nie zostały natomiast zmienione specjalne reguły ustalenia zobowiązań skład-
kowych samozatrudnionych. Określona tu jest składka minimalna(od podsta-
wy, 0,6 przeciętnego wynagrodzenia), ale każdy samozatrudniony ma prawo
wpłacać składkę minimalną niezależnie od osiąganego dochodu

  

 W

kluczowym dokumencie programu reformy[Bezpieczeństwo dzięki różnorodności.., 1997,
s. 18 i 19] czynnik starzenia się ludności stanowi jedno z kluczowych uzasadnień konieczno.
ści reformy i głównychjej cech: obecny kryzys jest kryzysemmonopolu repartycyjnych syste.
mówemerytalnych w ogóle, a nie tylko polskiej jego odmiany. System repartycyjny jest zdecy-
dowanie bardziejniż systemkapitałowy narażony na skutki zmian demograficznychoraz na presję
rynkupracy, jak również naciski politycz

*_ Najważniejsze uregulowania zawiera ustawa z 13 października 1998 r. o systemie ubezpie.
czeń społecznych. Ustawa była już kilkakrotnie nowelizowana. Aktualny tekst ujednoliconyzawiera dodatek do Rzeczpospolitej (Składki do ZUS) z 1.12.2003 r. Przed uchwaleniem
usiawy koncepcja reformy była dyskutowana między innymi przez RSSG. Zapis debaty za.
wiera Raport nr 24 (Warszawa, październik 1997), Reforma systemu emerytalnego w Polsce.
Bezpieczeństwo dzięki różnorodności.
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W ramach pierwszego filaru przez prawne uregulowanie zasad waloryza-
cji zdefiniowanejest też świadczenie, ale ustawa może zmienić reguły walo-
ryzacji. W drugim filarze świadczenie „programowo” ma charakter wynikowy,
a jego wysokośćpozostaje w bezpośrednim związku z wynikami inwestycyjny-
mi (i kosztami) towarzystw emerytalnych (może to być więcej niż jedno towa-
rzystwo,jeżeli ubezpieczony przenosił swój kapitał). Towarzystwa emerytalne
są przedsiębiorstwami prywatnymi, które z założenia konkurują między sobą,
kierując się maksymalizacją zysku. Prowadzić to powinno do maksymalnie efek-
tywnego inwestowania składki (i minimalizowania kosztów), a więc do mak-
symalizacji świadczeń z drugiegofilaru. Ustawodawca wprowadził dodatkowo
dość skomplikowanezasady zewnętrznej kontroli osiąganych wyników i usta-
lił obowiązek dofinansowania kapitałów emerytalnych przez PTE, które uzy-
skują wyniki inwestycyjne „nadmiernie odbiegające” od przeciętnych.

Koncepcja reformy przewiduje też (ciągle nie ma rozstrzygnięć ustawo-
wych), ustanowienie osobnego sektora (a więc i rynku) organizacji wyspecja-
lizowanych w wypłacie świadczeń — zakładów emerytalnych. Byłyby to także
konkurujące ze sobą prywatne przedsiębiorstwa, do którychubezpieczeni w mo-
mencie przechodzenia na emeryturę przenośiliby swoje kapitały ubezpiecze-
niowe. Zakłady emerytalne wypłacałyby dożywotnie świadczenie ubezpieczo-
nemu.Nie byłoby możliwe różnicowanie wysokości świadczenia w zależność
od indywidualnych cech ubezpieczonego, takich jak płeć, stan zdrowia itp.
W nowym systemie postanowiono usunąć znaczną większość pozycji z ka-

talogu różnych przywilejów emerytalnych. Państwo przyjęło też na siebie zo-
bowiązanie finansowania dopłaty do świadczeń, które nie osiągną pewnego
minimalnego poziomu.

Nowy systemstał się rzeczywistością w roku 1999, ale jego wdrażanie spo-
wodowało ogromnezamieszanie i przyniosło wielkie perturbacje. Podstawowy
problem to identyfikacja ubezpieczonych i ich składek. Pozyskiwaniem człon-
ków do PTE zajmowało się blisko 0,5 mln akwizytorów, którzy formalnie
skali deklaracje członkowskietakże od pewnej grupy osóbnie spełniających
kryteriów do ubezpieczeni

Do pozyskiwania członków PTEbyła szeroko wykorzystywana reklama. Nie-
omal zupełnie zabrakło rzeczowejinformacji, na podstawie której ubezpiecze-
ni mogliby wyrobić sobie pogląd na temat funkcjonowania nowegosystemu.
rezultacie prawie wszyscy ubezpieczeni, którzy mogli zdecydować o przy-
stąpieniu do drugiego filaru taką decyzję podjęli. Nie było to zgodnez ocze-
kiwaniami rządu. Następstwa masowego akcesu do drugiegofilaru dla finan-
sów publicznych są daleko idące. Budżetowe koszty „przekuwania” systemu
będą znacznie wyższe od planowanych.

  

  

Świadczenia emerytalne w nowym systemie

Nowy system ma charakter kapitałowo-komercyjny. Nie przekreśla tej iden-
syfikacji fakt, że pierwszy filar zachował architekturę systemu repartycyjnego.
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Istotne jest to, że także w pierwszymfilarze ustanowiona została pełna odpo-
wiedniość wysokości świadczenia w stosunku do skumulowanej składki. Być
możejakimś odstępstwem od „zasady kapitałowej” jesttylko oparty o para-
metr wskaźnika wzrostu funduszu płac, mechanizm waloryzacji świadczeń
(zastąpiony potem waloryzacją wg normy 1/5 wzrostu realnych płac).
W ramachświadczeń z pierwszego filaru występowaćbędzie tendencja do

stopniowego,ale względnie szybkiego, ograniczaniastopy zastąpienia po przej-
ściu ubezpieczonego na emeryturę. Wynika to wprost z rozstrzygnięcia, okre-
ślającego waloryzację jako ułamekdynamiki, wzrostu wynagrodzeń. W pierw-
szym filarze „stary portfel" będzie więc trwałym składnikiem systemu. Formalnie
biorąc, względnej deprecjacji świadczeń można by zapobiecustalając wypła-
ty z drugiegofilara jako rosnące w czasie. To by jednak oznaczało, że w pierw-
szym okresie byłyby one bardzo niskie. Takie rozwiązanie wydaje się w prak-
tyce nieakceptowalne.

Czy jednak nie można oczekiwać, że ta część składki na rzecz świadcze-
nia emerytalnego, która jest kierowana do drugiegofilara i podlega inwesto-
waniu na rynkach finansowychzagwarantuje na tyle wysokie stopyzwrotu, że
łączne świadczenie będzie w nowym systemierelatywnie wyższe, co zrekom-
pensuje dolegliwości wynikające z ograniczenia waloryzacji. Takie było z pew-
nością oczekiwanie wielu ubezpieczonych przystępujących do drugiego filara.

Całkowicie ścisła odpowiedź na to pytanie nie jest możliwa, ponieważ za-
leży od zdarzeń przyszłych i w najwyższym stopniu niepewnych. Szacunki
mogą byćtylko hipotetyczne i wymagają przyjęcia wielu trudnych do zobiek-
tyzowania założeń. Różne - niezależnie sporządzane — szacunki nie są jednak
optymistyczne. Wskazują one na nieuchronność bardzo poważnegoobniżania
się stopyzastąpienia (liczonej łącznie dla obydwu filarów) w stosunku do po-
ziomusprzed reformy*.

Bardzo ważnajest okoliczność, że świadczenia z drugiego filaru (zależne
od stopy zwrotuz inwestycji finansowych) mogąbyćsilnie zróżnicowane, tak-
że w przypadku równych skumulowanych składek, ale wyliczanych w różnych
(choćby nieodległych) okresach i na podstawie kapitału gromadzonego w róż-
nych PTE. Będą one zależeć zarówno od stanu indeksów giełdowych(i przy-
chodowościinstrumentów dłużnych) w momencie przechodzenia na emerytu-
rę, jak i od rezultatu osiąganego przez konkretne PTE w momencie określenia
świadczenia. Jednak wpływ wahań indeksów giełdowych na wielkość końco-
wegokapitału ubezpieczeniowego będzie ograniczony ze względu na długo-
okresowośći kumulatywny charakter procesu inwestowaniaskładek. Inwesty-
cje w papiery dłużne i w rynek pieniężnynie podlegają tak silnym wahaniom.
Mimoto łączna stopa zwrotu z inwestycji finansowych PTE możesię silnie

 

 

   

     

+. Prognozy opublikował IBnGR [Wóycicka (red.), 1999], a ponadto swoje szacunki przedstawił
NIK. Pesymistyczne oczekiwania NIK-u spotkały się też z krytyką, (M. Góra, 20026] stwierdza:
Trzeba jednoznacznie powiedzieć, ż ch emery-
tur niż miałoby to miejsce wstarym. Autornie przedstawia jednak własnych szacunków, na.
tomiast [A. Chłoń, 2002] krytykując rezultat NIK przedstawia także pesymistyczne szacunki.

 nowy system:emerytalny umożliwi wypłatę wyżs
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zmieniać w czasie i to w zależności od zdarzeń niemożliwych do przewidze-
nia — w istocie losowo.

Osobny problem, który trzeba tu zasygnalizować związany jest z ..akcesją
do UE. Samo wstąpienie do UE ma o tyle tylko znaczenie, że sprzyjać będzie
obniżce stóp procentowych w następstwie pełnej integracji rynków finanso-
wych. Dalej idące następstwa może mieć przystąpienie do strefy euro,jeżeli -
co wydaje się prawdopodobne — poprzedzone zostanie deprecjacją kursu zło-
tówkii0, W takim przypadku odpowiedniej przecenie musiałyby ulec oszczęd-
ności emerytalne zgromadzone w PTE. Są wtedy podstawy do skorygowania
w dół prognoz PTE prezentowanych dotychczas.

Generalnie w zreformowanym systemie oczekiwać należy obniżenia się
względnego poziomu świadczeń i silnego ich zróżnicowania. Mamy w istocie
doczynienia ze zmianą charakteru i „pomniejszeniem” tego specyficznego do-
bra społecznego, jakim są świadczenia emerytalne. Reforma emerytalna nie
zapewniadostarczaniatakiego samego zabezpieczenia jak poprzednio,ale „w in-
nysposób”. Zmiana jest bardziej zasadnicza (z czego nie wynika automatycz-
nie, że jest niecelowa).

Dla wzrostu zróżnicowania świadczeń duże znaczenie ma (poza następstwami
wahliwości stopy zwrotu z inwestycji finansowych) wyeliminowanie degresji
stosowanej poprzednio w stosunku do ubezpieczonych o wyższych dochodach
i płacących wyższą składkę. Jeżeli jednak istnieje korelacja dochodu w cyklu
życia z długością życia [Getzen, 2000, s. 470], (a więc i okresem pobierania
świadczenia), to w nowym systemie mamy istocie redystrybucję na rzecz
ubezpieczonych o wyższych dochodach. Czynnik ten nie powiększa wahliwo-
ści, ale wywołuje pewnego rodzaju „nieekwiwalentność” świadczeń. Przy jed-
nolitym wieku przechodzenia na emeryturę z systemu „wyjmują” - w stosun-
ku do zgromadzonej sumy składek- relatywnie więcej niż zgromadzili ci, którzy
należą do wyższych grup dochodowych, natomiast mniej ci, którzy należą do
niższych grup dochodowych. Statystycznie biorąc, świadczenia wyższe finan-
sowane będą w części z „oszczędności” na wypłatach świadczeń niższych.

Ta cecha systemu jest dodatkowo wzmocniona choć w innym sensie -
przez rozstrzygnięcie polegające na ustanowieniu limitu dochodu „oskładko-
wanego”. W stosunku do zatrudnionych określony on jest przez 2,5 krotność
przeciętnego wynagrodzenia. W przypadku samozatrudnionych - w praktyce
— stosowanajest zasada degresywnego obciążenia od podstawy 0,6 przecięt-
nego wynagrodzenia, niezależnie od dochodu wykazanego przez samozatrud-
nionego!!. W tej grupie czym większy dochód, tym niższa procentowa stawka
obciążeń na rzecz ubezpieczeń.

Jakkolwiek niższa stawka w nowym systemie prowadzi do odpowiednio
niższego w przyszłości świadczenia, to jednak uprzywilejowanie związanejest
z zasadniczo większą swobodą samozatrudnionych (i zatrudnionych o wyso-
kich wynagrodzeniach) w zakresie dysponowania własnym dochodem.

 

10. Zwraca na to uwagę kilku autorów. Por. np.: (Karpiński, 2002].
11. Nie jestto zasada wprowadzona przez reformę, ale uregulowanie istniejące poprzednio.
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  Trzeba na marginesie zauważyć, że — mimo reformy — niektórzy samoza-
trudnieni uzyskują ubezpieczenie emerytano-rentowe prawie całkowicie uni-
kając ciężaru składkowego. Chodzi o „nominalnych rolników” posiadających
minimalne gospodarstwa rolne, których nie uprawiają (a w każdym razie nie
mato znaczenia dla ich zawodowej aktywności i ich dochodu), ale są ubez-
pieczeni w KRUS-ie (za symbolicznąskładkę rolniczą) czerpiąc jednocześnie
dochodyz samodzielnej działalności pozarolniczej - te dochody mogą być na-
wet bardzo wysokie.

Makroekonomiczne następstwa reformy

Mimoiż jednym z kluczowych argumentów na rzecz nowego systemu by-
ło ograniczenie publicznych obciążeń dostarczania świadczeń, postulat ten
w długim okresie, z punktu widzenia budżetu, nie będzie spełniony. Jakkol-
wiek oszacowanie konkretnych skutków dla wydatków sektora finansów pu-
blicznych wymagaprzyjęcia wielu uznaniowychzałożeń, to uzasadniona jest
prognoza, że w perspektywie co najmniej 10-15 lat (a prawdopodobnie znacz-
nie dłużej) będzie to czynnik zwiększający faktyczne wydatki publiczne'2. Sta-
nowi to bezpośrednie następstwo przechodzenia od systemu repartycyjnego
(w którym bieżąca składka finansuje bieżące świadczenia) do systemu kapita-
łowego, w którym świadczenia wypłacane są z nagromadzonych wcześniej za-
sobów finansowych. Wobec jednak braku - w okresie wyjściowym — nadwy-
żek strumienia składek nad strumieniem świadczeń, gromadzenie zasobów
(kapitału) w drugim filarze może się dokonać tylko dzięki odpowiednim dota-
cjom budżetu przekazywanym w bardzo długim okresie(alternatywą byłoby
dalsze podniesienie składek).

Okres budżetowej alimentacji może być skrócony przezstopniowe pomniej-
szanie standardów świadczeń, a także wskutek zmianyrelacji populacji ak-
tywnych zawodowodobiernych zawodowo. wydaje się jednak, by były tu
możliwe zmiany „przełomowe”, a więc okres ten będzie jednak bardzo długi

Środki gromadzone wpodmiotach drugiegofilaru,z potrąceniem kwotkosz-
tów i zysków tych podmiotów, stanowią w istocie przymusowe oszczędności
publiczne udostępnianena rynkachfinansowych(pieniężnych i kapitałowych).
Ich kumulacja będzie potencjalnie ważnym czynnikiem oddziaływującym na
wysokość długookresowej stopy procentowej. Powinno to przynieść obniżenie
kosztów inwestowania, jak i potanienie kredytu konsumpcyjnego.

  

13. Wysokie obciążenia budżetu państwana rzecz ubezpieczeń społecznych (pomijając KRUS)związane są obecnie przede wszystkim z reformą systemu. Do kosztów reformy trzeba prze-cież zaliczyć dotacje na pokrycie składki przekazywanej przez ZUS do PTE. Podobny charak-1er ma przekazywana ZUŚ-wi przez budżet dotacja stanowiąca rekompensatę za ubytek dochodu składkowego z tytułu wprowadzenia limitu oskładkowania (2,5 krotność przeciętnegowynagrodzenia). W roku 2002 dotacja na pokrycie składki do PTE wyniosła prawie 9,5 midzł (co było kwotą mniejszą od należnej. a z tytululimitu oskładkowania ponad 3,2 mid zł
(Ważniejsze informacje. 2003].
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Powstaje jednak pytanie, czy przymusoweoszczędności publiczne powinny
być po prostu stawiane do dyspozycji sektora prywatnego za pośrednictwem
PTE, czy też odpowiednio wyższe środki publiczne powinny być wydatkowa-
ne np. na zmasowane inwestycje infrastrukturalne i na zwiększone inwestycje
w kapitał ludzki. Alternatywą jest też obniżenie podatków (i/lub składek).

Nie sposóbna to pytanie udzielić prostej odpowiedzi, choć twierdzącą od-
powiedź jako oczywistą przyjęli twórcy reformy. Rodzi ona wątpliwości. „Trans-
formacja” oszczędności publicznych w prywatne zasoby kosztuje - jak się oka-
zuje — całkiem dużo. Ponadto tylko część tych przymusowych oszczędności
zwiększy środki na rozwój (inwestycje w kapitał rzeczowy), a pozostała przy-
czyni się do kreacji popytu konsumpcyjnego. Nie ma pewności, czy w długim
okresie nie nastąpi transfer znacznej części tych oszczędności za granicę.

Już obecnie blisko 90% PTEznajduje się pod kontrolą międzynarodowych
firm finansowo-ubezpieczeniowych zainteresowanych zasadniczym powiększe-
niem limitów inwestowania za granicą. Przychylna jest temu część opinii pu-
blicznej i ekspertów, słusznie wskazujących, że na krajowej giełdzie nie będzie
„dość miejsca” na ogromne kapitały PTE.

Można przyjąć, że obniżenie barier dla transferów środków za granicę jest
wysoce prawdopodobne, a wobec tego, że dysponentamiaktywów PTE są glo-
balne firmy międzynarodowe, znaczna część przymusowych oszczędności pu-
blicznych nie musi się stać czynnikiem wspierającym procesy rozwojowew kra-
ju. Ze względu na globalne interesy właścicieli PTE transtery mogą wystąpić
nawet w przypadku, gdy przychodowośćz inwestycji w kraju będzie nieco
wyższa niż w przypadku inwestycji zagranicznych. Znaczenie może tu mieć
wycena kosztów inwestowania. W następstwie transferów za granicę dodatko-
wo mogą powstaćprobiemy z równowagą w obrotach zagranicznych w przy-
padku nasilonej wymiany znacznych kwotzłotowych na wałuty obce.

Następstwa reformy dla finansów publicznych i procesów wzrostu nie są
jednak związane wyłącznie z koniecznością dotowania procesu „przekuwania
systemu” oraz z ewentualnością zmasowanychzagranicznychtransferówśrod-
ków PTE.

Drugi wielki problem związany jest z kwestią pośrednich skutków ograni-
czenia standardów świadczeń i wzrostu ich zróżnicowania. Implikuje to po-
wstanie dużej grupy emerytówi rencistów relatywnie bardzo niskich docho-
dach. Populacja gospodarstw domowych „pod kreską” relatywnego ubóstwa
potencjalnie silnie się powiększy. Oznacza to konieczność zasadniczego zwięk-
szenia wydatków na pomocspołeczną(także na dofinansowanie świadczeń

  

  

+. Słusznie zwraca się uwagę, że kwoty którymi dysponować będą PTEsą w stosunkudo roz-
miarów polskiego rynkukapitałowego tak ogromne,iżich lokowanie wyłącznie (lub prawie wy.
łącznie) na krajowych rynkach finansowychmusi prowadzić do powstania „spekulacyjnych
bąbli”. [Gajek, 2002] (były prezes ZUS) pisze: polska giełda nie odzwierciedla struktury pol
skiej gospodarki, zatemwzrost PKB niekoniecznie musi znaleść odzwierciedlenie we wzroście zy.
ków spółek gieldowychi ich cen... Obecnie OFE przyczyniają się do odpływukapitał

ych, którzy uzyskują w ten sposób m
zgsto zawyżonych cenach.

   

  

poprze: odkupienie akcji od inwestoró      
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nie osiągających minimalnego standardu), a w konsekwencji wzrost wydatków
publicznychi wzrost obciążeń podatkowych. Rozłożenie w czasie tych finan-
sowychskutków jest trudne do przewidzenia. Ponieważ duża część wydatków
„na przekuwanie” systemu przekształcać się będzie w oszczędnościsłużącefi-
nansowaniu inwestycji, więc możnaoptymistycznie oczekiwać, że w długim
okresie reformaprzyczyni się do powiększenia stopy wzrostu. Powinnoto uła-
twić finansowanie zwiększonych wydatków.

Nowy system — dodatkowe koszty

Nowy system nie może wytwarzać świadczenia o takim standardzie jak
system stary, ale porównawcza wycena „kosztów dostarczania” świadczenia mi-
moto ma kluczowe znaczenie.

Niewielki problem dotyczy pierwszego filara, w którym formalnie zacho-
wanyzostał system repartycyjny, a świadczenie (poza względną wysokością)
zmienia się o tyle, że ulega silnemu zróżnicowaniu. To zróżnicowanie wynika
z generalnej zasady uzależniającej świadczenie od skumulowanej składki i jest
pochodną pełnej indywidualizacji jego określania. Indywidualizacja jest ża
dłem wzrostu kosztów transakcyjnych (a więc i „kosztów dostarczania”), jed-
nak nie wydaje się, by następował w związku z tym ich zasadniczy skok(w po-
przednim systemie ponoszono nakłady na ewidencję składki, a pewien rodzaj
„indywidualizacji” związany był z szerszym katalogiem uprawnień specjalnych).
Nawetjeżeli uwzględnimy niepieniężne nakłady ubezpieczonych na śledzenie
i monitorowanie kapitału emerytalnego w pierwszym filarze i uznamy te na-
klady za należące do kosztów transakcyjnych, to i tak zasadne wydaje się pod-
trzymanie opinii o umiarkowanym wzroście kosztów, związanychz przekształ-
ceniem w obrębie pierwszego filaru.

Nieporównanie bardziej złożona jest sytuacja dostarczania świadczenia
w drugim filarze. Zakres kosztówtransakcyjnych jest tu bardzo rozległy!*.Ich
potencjalnie wysoki poziom wdrugim filarze może być uzasadniony rezulta-
tem postaci przychodów z inwestycji. Powstaje tu jednak poważny problem
metodologiczny związany z identyfikacją kosztów wytworzenia „produktu”
PTE(rozumianegojako dochód z inwestycji finansowych). Nie masensu po-
równywanie przyrostu kosztów transakcyjnych z pełnym rezultatem inwesty
cji finansowych. Przyjąć — jak się wydaje - należy, że przychód z inwestycji
nansowychnie przekraczający przychodu z długookresowychlokat bankowych,
powstaje przy tak minimalnych kosztach,że można je pominąć. Zatem przed-
miotem oceny powinno być porównanie kosztówtransakcyjnych (definiowa-
nych tu jako łączne koszty i zyski PTE), z przychodami z inwestycji kapitało-

  

 

   

14. Ocena projektów i zmian w sferze zabezpieczenia społecznego pod kątem konsekwencji dla
kosztów transakcyjnych niejest rozwinięta. Można przyjąć,że ma tu zastosowanie stwierdze-
mie (Willamsona, 1998, s. 357]: Ekonomia kosztówtransakcyjnych wniosła niewielki wkład do
finansów publicznych, ale można tu sobie jeszcze wiele obiecywać.



32 GOSPODARKA NARODOWANr 1-2/2004

wych PTE przekraczającymi przychody z oprocentowania długookresowych
depozytów bankowych.

Rejestr kosztów i nakładów (konwencjonalnie tu utożsamionych z koszta-
mitransakcyjnym), które występują w ramach drugiegofilaru a nie występu-
ją w systemie repartycyjnym jest bardzo długi. „Nowe” koszty i nakłady, to
przede wszystkim: (1) dodatkowa ewidencja, naliczanie i przesyłanie części
oddzielonej składki, (2) pozyskiwanie członków PTErazem z kosztami promo-
cji reklamy, (3) szeroko rozumiane koszty inwestowaniaskładki, (4)stałe wy-
liczanie wysokości indywidualnych kapitałów ubezpieczeniowych i przekazy-
wanie informacji ubezpieczonym, (5)koszty związane ze zmianą PTE,(6) nakłady
- głównie czasu - ubezpieczonych na dokonanie wyboru PTE,(7) nakłady
ubezpieczonych na śledzenie wyników PTE oraz monitorowanie narastania wła-
snego kapitału, (8) nakłady ubezpieczonych na dokonywanie zmiany PTE, (9)
koszty przekazywania kapitału ubezpieczonych z PTE do zakładów emerytal-
nych wypłacających świadczenia, (10) koszty przechowywaniaskładki w ban-
kach - depozytariuszach i koszty utrzymywania funduszy rezerwowych (11)
koszty specjalnego nadzoru ubezpieczeniowego,(12) zyski PTE.

Ponadto prawie wszystkie pozycje tych kosztów wystąpią w stosownym
czasie w prywatnych zakładach emerytalnych. Funkcjonowanie tych zakładów
nie zostało jeszcze uregulowane prawnie i możliwe są regulacje ograniczają:
ce koszty ich działania.

Nie dysponując koniecznymiinformacjami trzeba się obecnie ograniczyć
tylko do prostej (ideowej) formuły stanowiącej kryterium dopuszczalnych ra-
cjonalnych kosztów:

  

Sr - (Kofe + Ku) > Sd

gdzie: $ — średnia wysokość sumy składek danego okresu
r - stopa przychodu z inwestycji składek
Kofe — suma kosztów i zysków OFE danego okresu
Ku - szacunekstrumienia kosztów poza OFE związanychz funkcjonowaniem
drugiegofilaru w danym okresie
d - stopa procentowa od depozytów długoterminowych

Wynika z tej formuły, że przychód brutto z inwestowania składki pomniej-
szony o koszty i zyski PTEoraz o koszty poza PTEzwiązanez funkcjonowa-
niem drugiego filara, powinien być co najmniej równy przychodowiz długo-
terminowych lokat bankowych. Można z pewnością przyjąć, że niespełnienie
tej nierówności oznaczałoby, że PTEnie wypełniają efektywnie funkcji pośred-
nika finansowego.

Jednak ta normanie uwzględniaryzyka, jakie związanejest z wprowadze-
niem nowegosystemu. Ryzykojest jednak znaczne. Liczyć się należy nawet
z ewentualnością, że w pewnych okresach(lub w części PTE) Sd > Śri nie-
którzy ubezpieczeni otrzymują bardzo niskie świadczenia. Takie ryzyko musi
być jakoś wycenione. Ponadto — nawet uznając za celowe„systemowe zróżi
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cowanie” świadczeń — musimy wprowadzić jakąś uznaniową korektę ze względu
na nieusuwalną w drugim filarze losową wakliwość wysokości świadczeń. Wy-
daje się więc, że społecznie akceptowalny rezuliat wymaga znacznej (przecięt-
nej) nadwyżki Sr pomniejszonego o koszty nad Sd. Czy rezultat taki możliwy
jest do osiągnięcia? Na pytanieto jest bardzo trudno udzielić sensownej od-
powiedzinie przyjmując mnóstwa dodatkowych założeń. Bez wątpienia wie-
my tylko, że dotychczasowe wyniki finansowania OFEnie stwarzają żadnych
gwarancji spełnienia tego warunku. OFE po pierwszych dwu latach działalno-
Ści nie były generalnie zdolne nawet do zapewnienia ochrony realnej warto-
ści składek. Trzeci rok przyniósł poprawęprzeciętnych rezultatów, ale rezul-
tat za cały okres z punktu widzenia ubezpieczonych niejest imponujący!5.

Uzyskanie zadawalającej przychodowościzależy także od pewnych rozstrzy-
gnięć składających się na wewnętrznąarchitekturę drugiegofilara. Sprawą klu-
czowąjest poddanie PTE maksymalnej presji efektywnościowej. Rynek w tym
obszarze tylko w ograniczonym stopniu ma jednak charakter konkurencyjny.
„Produkt” jest całkowicie jednolity, ale innowacje nie mają praktycznie zna-
czenia, a bariery wstępu są bardzo wysokie. Koszty jednostkowesą silnie sko-
relowane ze skalą działalności. Jednocześnie wszyscy stają się klientami PTE
na mocyprzymusu prawa. W następstwie konsolidacji, gdy ilość podmiotów
zostanie zredukowanado kilku i wykształci się potężna czołówka(2-3 pod-
mioty), łatwo ukształtować się więc może porozumienie oligopolowe. W takiej

ytuacji spodziewaćsię można rywalizacji raczej na polu marketingowym niż
w sferze zabiegówo powiększenie wartości netto z inwestycji składek. Trzeba
więc oczekiwać, że duże profesjonalne PTE będą uzyskiwać zbliżone rezulta-
ty, a ewentualne różnice będą mieć raczej charakter losowy. Konkurencja w

   

   

 

nikami słabo więc selekcjonuje. Racjonalnym działaniem ubezpieczonychnie
musi być zmiana PTE w reakcji na słabe wyniki inwestycyjne, ponieważ nii
wielkie jest prawdopodobieństwo, że w przyszłości te PTE, które uzyskiwały
lepsze rezultaty będą nadal „przodować”. Małe są możliwości dokonywania
przez ubezpieczonych racjonalnych wyborów.

  

Wstępne oceny diagnostyczne

Dopiero długookresowa praktyka pokaże, czy tak zasadnicza przebudowa
systemu była celowa. Już dziś jest jednak wiele powodów do niepokoju. Decyzja

©

przyjętym kształcie reformy może być uznana za bezsporną tylko, jeżeli akcep-
tuje się założenie, że nie istniała droga reformy systemurepartycyjnego uznająca
społeczno-gospodarcze realia (szczególnie konsekwencjestarzeniasię ludności).

Przyszła sytuacja materialna emerytówi rencistów jest determinowana
przede wszystkim przez rozmiaryprzyszłego poziomu PKB na mieszkańca
i przez obowiązujące wtedyzasady podziału. Prawne gwarancje mają tylko

    

Analizę przyczyn bardzo słabych rezultatów PTE w pierwszym okresie zawiera: [Bezpieczeń
stwo..., 2000]
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względne znaczenie. Łatwo może się okazać, że zmiany ogólnej sytuacji eko-
nomicznej podważają zobowiązania prawne. Uważa się powszechnie, że w wielu
krajach, powstał taki właśnie stan rozbieżności między prawnymi zobowiąza-
niami państwa a możliwościami ekonomicznymi ich realizacji [Góra, 2002a].
Bywa, że zobowiązania wynikające z uregulowań prawnych stanowią prze-
słankę szacunkuprzyszłego zadłużenia państwa(jego wzrostu). Takie przewi-
dywania muszą się — rzecz jasna — opierać nie tylko w założeniu, że zobowią-
zania prawne są niezmienialne,ale też na odpowiedniej prognozie dotyczącej
podatków (ogólniej: obciążeń na rzecz budżetu) i gospodarczego wzrostu.

Badanie hipotetycznych zobowiązań państwa może być użyteczne, jednak
nie tylko zobowiązania w stosunku do emerytów traktować wypada jako przy-
szłe źródło zwiększonego deficytu (i/lub wzrostu podatków). Może nim być sy-
tuacja w innych dziedzinach finansowanych ze środków publicznych — np. na-
rastanie luki inwestycji infrastrukturalnych. Autorzy, którzy są przekonani, że
prawne zobowiązania państwa wobec emerytów są sztywnei prowadzą nie-
uchronnie do deficytu i większego zadłużenia, jednocześnie sugerują, że moż.
na temuzapobiec... przez także prawne zmiany ograniczające formalne zobo-
wiązania państwa,tyle że pośrednio i w jakiejś mierze w zamaskowanej postaci.
Możnato rzekomo uzyskać przezzastąpienie systemu repartycyjnego o zdefi-
niowanym świadczeniu, systemem kapitałowym o świadczeniu „wynikowym”.

System kapitałowyw sensie formalnoprawnym uniezależnia wysokość świad-
czeń od decyzji podejmowanych w ramach polityki państwa,ale — to oczywi
ste — nie stwarza przez to gwarancji względnie wysokiego poziomuświadczeń.
Społeczne przyzwolenie dla dokonanej zmiany wydaje się więc wynikać przede
wszystkim z braku świadomości, co do rzeczywistych następstw. W miarę jed-
nakjak „luka świadomości” będzie się zamykać, najprawdopodobniej pojawi
się sprzeciw w zbliżonej skali, jak wobec „wewnętrznej” reformysystemu re-
partycyjnego o jasnych następstwach(ograniczających uprawnienia ubezpie-
czonych). W konsekwencji - gdy pojawią się skutki „reformy kapitałowej” —
oczekiwać możnasilnej presji na wyrównanie uszczuplonychpraw, przy czym
towarzyszyć temu może wzmożonafrustracja wynikająca z przekonania, że
nie zostały dotrzymane zobowiązania.

Trudno przewidzieć w jakiej mierze presja ta będzie skuteczna. Jednak za-
kładając, że nowy system prowadzi prawdopodobnie do radykalnego spadku
przeciętnych stóp zastąpienia i jednocześnie do wysokiego i losowego zróżni-
cowania wysokości świadczeń, trzeba przyjąć, że presja będzie zdeterminowa-
na i dysponować będziesilną „legitymacją słusznościową”. Rząd może być
wtedy zmuszony do extra (poważnego) zwiększenia wydatków na dotowanie
rent i emerytur. Nie widać rozsądnych powodów, by zakładać, że ustanowie-
nie systemu kapitałowego po prostu rozwiązuje problem ekspansji wydatków
publicznych na ubezpieczenia, generowanych przez proces starzenia się spo-
łeczeństwa. Może być nawet odwrotnie: przejście od systemu repartycyjnego
do kapitałowego zamiast „wewnętrznej” reformy systemu repartycyjnego mo-
że przynieść wyższe w przyszłości zaangażowanie środkówpublicznych w do-
towanie ubezpieczeń społecznych(i/lub pomocy społecznej).
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Są też inne pola, na których pojawić się mogą poważne problemy z funk-
cjonowaniem nowego systemu. Szczególne problemy może stwarzaćstrategia
inwestycyjna PTE. Rysuje się tu poważny dylemat wyboru: utrzymanie ogra-
niczeń (lub tylko niewielkie ich złagodzenie) w zakresie inwestowania za gra-
nicą prowadzić będzie do spekulacyjnego pompowania krajowychindeksów
giełdowych, a potem załamań kursów akcji. W tym przypadku wzrośnieteż
prawdopodobieństwo przyjmowania przez PTE aktywnychstrategii inwesty-
cyjnych (ingerowanie w zarządzanie spółkami), co grozi skróceniem horyzon-
tu zarządzania. W przypadku zasadniczego rozszerzenia możliwości inwesto-
wania za granicą liczyć się trzeba z utratą istotnej zalety nowego systemu -
mobilizowania oszczędności na rzecz rozwoju krajowej gospodarki.

   

Wydaje się, że zasadnicze problemy rysujące się w świetle wstępnych ocen
zreformowanego systemu uzasadniają hipotezę, że nie docenionazostała ska-
Ia trudności przeniesienia rynkowych instytucji do systemu zabezpieczenia
społecznego. Szczęśliwie obawy ciągle mają tylko status hipotez, a nawet
zmiany częściowe mogą zapobiec niektórym niepokojącym zagrożeniom.
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ASSESSMENT OF THE SOCIAL SECURITY SYSTEM REFORM

Summary
Thearticle attempis a critical analysis of the reformed social security system in

Poland. Although the reform has been a breakthrough,it is not a part of a broader
concept of restructuringof the social security system. Politicalcircumstances have had
a majoreffect on thereform scheme.

Since only limited experience has been gathered so far, the assessments of the new
system must have a hypothesis status. The general concept of reform providing for
combination of a repartiion-based system with a capital-bascd system docs not give
rise to any doubis. Such potential consequences of the reform as the relatively low
level of average pensions and their great variation and volatility, high costs of public
expenditure on transforming the system and insufficient competitive pressureon pension
funds may be matters of concern. Drawbacks of the reform also include omission of
such problemsas theretirement age and insurance of self-employed persons (especially
farmers).

The article sugęests maintaining the general concept of the reform, but making all
the necessary corrections and supplements.

 


